
評卷參考 

本評卷參考只就各題提供一套建議的評卷要求，供評卷員參考。不應將此視為標準答

案。只要言之成理，其他答案亦可給分。  

卷一 

 

1. （a）  

建議評改準則 分數 

考生︰   

 指出及清楚解釋提昇生活素質時可能出現的兩個障礙，例如：  

 可動用資源不足︰資料A中的年齡中位數持續上升，六十五歲及以上的人口

百分比及老年撫養比率均持續上升，反映人力資源漸趨老化，社會可依賴發

展的人力資源日漸下降。同時，社會福利開支因人口老化日漸沉重亦減少了

可動用資源；  

 社會福利／公平定義不一︰資料B反映市民就計劃有不同的意見，有些市民

表示計劃會導致「自己的日常負擔增加」，但亦有市民「接受全民參與的社

會福利保障措施，將問題防患於未然」，反映社會人士對社會福利的定義並

不一；  

 政府公信力不足︰資料B有市民提出例如「政府現時正推行的強積金計劃，

亦因政府缺乏監管，未能達至足夠退休保障」，反映市民對政府缺乏信任，

因而對政府提出改善市民生活素質政策時缺乏信心，阻礙政策落實  

 能適當及全面地運用所提供的資料 

 答案結構嚴謹，表達清楚且深入  
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 指出及解釋兩個提昇生活素質時可能出現的障礙，但解釋不充分或欠清晰；或

就資料清楚指出及解釋一個社會問題；能運用有關知識及概念，但部分分析欠

詳盡，未有把問題加以歸納 

 能運用所提供的資料中部分相關要點，但不全面 

 討論結構嚴謹，但也有欠清晰／詳盡的地方  
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 指出或嘗試闡述提昇生活素質時可能出現的障礙，但解釋流於片面；可能嘗試

描述資料；或其中一個障礙可能不相關；指出一個或兩個障礙，但沒有嘗試就

資料而加以解釋 

 只能運用有限資料，或有時並不恰當運用資料，例如問題與資料內容不一致 

 答案欠深度，結構鬆散／欠缺焦點，表達含糊  
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 未能指出任何社會問題／沒有嘗試作答 

 所答與題目毫不相干  

 

0 



1. （b）  

建議評改準則 分數 

考生︰   

 清楚表明立場，立場前後一致 

 根據香港現時的情況，清楚及合乎邏輯地解釋及論證全民參與的社會福利保障

措施有助提昇市民的生活素質，利用恰當概念（例如﹕資源運用、公平、社會

和諧等），並就支持及反對兩方面，提供全面及具批判性的論證，例如： 

支持的論點︰運用相關及合理的例子／就對香港的觀察所得，清楚及詳細地解釋其

論據；可採用部分下列或其他恰當的要點建立論據，例如︰ 

 全民參與的社會福利保障措施能確保社會有足夠的資源，穩定地應付未來社

會人口的需要，避免資源短缺以阻礙其他方面的社會發展； 

 全民參與的社會福利保障措施能確保每名市民較公平地，就著其收入撥出恰

當的百分比，保障長遠的市民利益； 

 全民參與的社會福利保障能增加社會資源，減少因資源爭奪造成社會不和諧

情況 

反對的論點︰運用相關及合理的例子／就對香港的觀察所得，清楚及詳細地解釋其

論據；可採用部分下列或其他恰當的要點建立論據，例如︰ 

 全民參與的社會福利保障加重現時市民的負擔，進一步加重基層市民的生活

壓力，不利生活素質的提昇； 

 全民參與的社會福利保障討論中會產生不少爭拗，令社會不和諧； 

 全民參與的社會福利保障仍未見共識，諮詢期間不同持分者的爭論可能進一

步令政府的公信力下降，不利政府提出改善生活素質的政策，改善整體生活

素質 

 討論結構嚴謹、深入，展示高水平的批判分析 
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 表明立場，立場前後一致 

 就所提供的資料和他／她所知，論證立場，但未能充分用於支持論點，就該議

題作出的討論可能略為不足；能理解及適當地運用有關知識及概念 

支持的論點：運用相關及適當的例子／就對香港的觀察所得，解釋其論據；可採用

部分以上或其他恰當的要點建立論據 

反對的論點：運用相關及適當的例子／就對香港的觀察所得，解釋其論據；可採用

部分以上或其他恰當的要點建立論據 

 討論結構嚴謹，展示一些批判分析，但也有欠詳盡的地方 
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建議評改準則 分數 

考生︰   

 表明立場，但可能不夠清晰 

 嘗試就部分資料和他／她所知，論證立場，但論點欠清晰／一致性，部分佐證

可能毫不相干或使用不恰當；傾向籠統解釋利或弊，深度不足及欠詳盡；對相

關的知識和概念只有片面認識，或只能作簡單的應用﹕ 

支持的論點：嘗試運用部分以上或其他恰當的要點建立論據，但解釋欠深入 

反對的論點：嘗試運用部分以上或其他恰當的要點建立論據，但解釋欠深入 

 討論深度不足，結構未夠嚴謹，表達不一定清楚 

 

3-4 

 未能表明清楚立場，並可能提出前後矛盾的理據 

 指出一些利及／或弊；嘗試展示其立場，但有限度／不恰當運用資料及其所知；

或沒有嘗試利用資料解釋；內容含糊及流於片面，運用不相關／不恰當的例子

／資料作闡述 

 答案欠深度，結構鬆散／欠缺焦點，表達含糊 
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 沒有嘗試作答 

 所答與題目毫不相干 0 

 



2. （a）  

建議評改準則 分數 

考生︰   

 清楚表明立場，立場前後一致  

 能正確、適當及全面地運用所提供的資料  

 就資料 A 及 B 的相關要點和他們的知識及概念（例如﹕肥胖），清楚有理、詳

盡及合乎邏輯地解釋資料 B 在多大程度上能解釋資料 A 所反映的全球性問題；

就正反兩方面及資料 B 的證據的局限，提供全面及具批判性的論證，例如﹕  

資料 B 的用處︰運用相關、合理的例子及資料中的相關要點，清楚及詳細地解釋其

論據；可採用部分下列或其他恰當的要點建立論據，例如﹕  

 漫畫中人物進食漢堡包，而且手機上正播放著漢堡包的廣告，反映快餐文化

正在透過流動網絡傳播，影響世界各地人民的飲食習慣，使其進食更多垃圾

食品，導致肥胖人口增加； 

 漫畫人物手持智能手機，反映各地社會基於廣泛使用節省勞力的裝置及享有

以科技為基礎的靜態娛樂，造成較多慣於久坐的生活方式，因而缺乏運動等 

資料 B 的局限︰運用相關、合理的例子及資料中的相關要點，清楚及詳細地解釋其

論據；可用部分下列或其他恰當的要點建立論據，例如﹕  

 漫畫未能反映其他因素對體重的影響，如社會經濟發展使現代社會生活方式

的轉變，從而導致肥胖人口在全球各國都普遍存在； 

 漫畫未能反映跨國快餐企業對各國人民的飲食習慣有足夠影響，而智能手機

的使用亦不一定會導致缺乏運動以及造成肥胖，只代表一位漫畫家的觀點，

並沒有代表性，亦不足以證明漫畫的訊息與各國肥胖人口數據有因果關係等 

 討論結構嚴謹、深入、展示高水平的批判分析  
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 表明立場，但可能不夠清晰 

 能運用部分所提供的資料，但不一定正確使用 

 嘗試就資料和他／她所知，論證他／她的立場，但有欠清晰／一致性；對相關

的知識和概念只有片面認識，或只能作簡單的應用︰ 

支持該看法的論點︰嘗試運用部分以上或其他恰當的要點建立論據，但解釋欠深入  

反對該看法的論點︰嘗試運用部分以上或其他恰當的要點建立論據，但解釋欠深入  

 討論深度不足，結構未夠嚴謹，表達不一定清楚  
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建議評改準則 分數 

考生︰   

 未能表明清楚立場，並可能提出前後矛盾的理據 

 可能根據所提供的資料作出一些錯誤的結論 

 嘗試就其所知解釋其立場（參考部分或沒有參考資料中的相關要點），但解釋

流於片面，例如：以錯誤的肥胖／全球影響等概念作解釋，運用不相關／不恰

當的例子／資料作闡述等 

 討論欠深度，結構鬆散／欠缺焦點，表達含糊 

 

1-2 

 沒有嘗試作答 

 所答與題目毫不相干 0 

 



2. （b）   

建議評改準則 分數 

考生︰   

 清楚表明立場，立場前後一致  

 根據香港現時的情況，清楚及合乎邏輯地解釋及論證有多大程度同意宣傳推廣

較立法規管更加能夠促進香港人的健康，恰當運用資料作證及就他／她所知，

利用恰當概念（例如︰宣傳推廣、健康、個人自由、立法），並就同意及反對

兩方面，提供全面及具批判性的論證，例如︰  

同意的論點︰（宣傳推廣較立法規管更加能夠促進香港人的健康）  

運用相關、合理的例子及資料中的相關要點，清楚及詳細地解釋其論

據；可用部分下列或其他恰當的要點建立論據，例如︰  

 以宣傳的手法，推廣健康飲食、適量運動、甚至戶外活動，都促進身心健康

的治本方法，立法手段未能改變港人的生活習慣，如規定食品營養標籤，對

市民的影響有限； 

 宣傳推廣相對容易操作，可行性更高。雖然以立法手段徵收肥胖稅以增加進

食垃圾食物的成本，從而減少過量吸收熱量，減少肥胖的產生，可以改善港

人健康，但立法規管難以改變人的生活習慣如運動； 

 飲食習慣、生活模式都是個人選擇，宣傳推廣方法沒有強制性，較易得到社

會各界的支持。相反，立法規管會限制個人選擇，可能引起反感等 

不同意論點︰（宣傳推廣並非較立法規管更加能夠促進香港人的健康）  

運用相關、合理的例子及資料中的相關要點，清楚及詳細地解釋其論

據；可用部分下列或其他恰當的要點建立論據，例如︰  

 宣傳推廣屬於軟性手段，欠缺約束力，未必能改變市民的飲食或生活習慣，

而立法規管具有強制性，如禁止入口反式脂肪食品，市民或相關人士必須跟

從，減少進食致肥的風險； 

 利用宣傳推廣使市民懂得選擇健康的食品，需要較長時間才能見效，而針對

致肥食物的法例一旦通過，便有立竿見影的效果； 

 宣傳推廣需要與立法或徵費配合，才能發揮應有效用，如針對食肆使用翻炸

的廢食油問題，需要雙管齊下，才能杜絕食肆使用，避免由此產生的肥胖問

題等  

 討論結構嚴謹、深入、展示高水平的批判分析  
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 表明立場，立場前後一致  

 就所提供的資料和他／她所知，論證他／她有多大程度同意宣傳推廣較立法規

管更加能夠促進香港人的健康，就該議題作出的討論可能略為不足  

 能理解及適當地運用有關知識及概念  
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建議評改準則 分數 

考生︰   

 表明立場，但可能不夠清晰  

 能運用部分所提供的資料，但不一定正確使用  

 嘗試就資料和他／她所知，論證他／她的立場，但有欠清晰／一致性；對相關

的知識和概念只有片面認識，或只能作簡單的應用  

 討論深度不足，結構未夠嚴謹，表達不一定清楚  
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 未能表明清楚立場，並可能提出前後矛盾的理據  

 可能根據所提供的資料作出一些錯誤的結論  

 嘗試就其所知解釋其立場（參考部分或沒有參考資料中的相關要點），但解釋

流於片面，例如：以錯誤的肥胖概念作解釋，運用不相關／不恰當的例子／資

料作闡述等  

 討論欠深度，結構鬆散／欠缺焦點，表達含糊  

 

1-2 

 沒有嘗試作答  

 所答與題目毫不相干  0 

 



3. （a）   

建議評改準則 分數 

考生︰   

 清楚及詳盡地描述資料 A 所示，並能概念化指出青少年與長輩在使用資訊科技

習慣上的差異，並指出這差異如何影響親子之間的溝通模式，例如︰  

 青少年多利用資訊科技／手機即時通訊軟件作為溝通工具，年長一輩利用此

科技的比例卻相對較少；但青少年卻有時會忽略了使用資訊科技溝通習慣的

差距會減少了他們溝通的機會，造成親子之間的溝通上的隔閡；  

 青少年就算是可以面對面溝通也會選擇以資訊科技／手機即時通訊軟件作為

溝通工具，但年長一輩卻因未太適應以資訊科技溝通為主的方式，仍多用傳

統的直接溝通方式；而這種在溝通方式上的不同也造成親子之間的溝通上的

隔閡  

 能適當及全面地運用漫畫所提供的內容  

 

4 

 能描述漫畫內容，並能指出青少年與長輩在使用資訊科技習慣上的差異，但未

能將之概念化  

 嘗試指出這差異如何影響親子之間的溝通模式  
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 簡單描述漫畫內容，但描述欠清晰或不正確  

 可能沒有運用漫畫內容作佐證  1 

 未能描述／沒有嘗試作答  

 所答與題目毫不相干  0 

 



3. （b）   

建議評改準則 分數 

考生﹕   

 清楚指出及說明資料 B 的一些青少年參與網上挑戰的例子反映了青少年參與網

絡活動時的心態，例如﹕  

 網上挑戰在網上廣泛流傳，青少年在參與網上挑戰時可能只因為從眾心態的

影響，因為身邊的朋友的討論及傳媒的渲染下，自己也希望參與其中，以表

示自己並不落伍  

 因互聯網的普及，青少年藉網上世界得悉不同國家及地區所關注的社會事

務，而網上挑戰能藉網絡平台將正面訊息廣傳，增加青少年對社會事務的關

注，例如「冰桶挑戰」能吸引青少年關注肌肉萎縮側索硬化症的患者，並為

他們籌募善款；而「微笑挑戰」則能帶起青少年對身邊的人傳遞溫馨和快樂

等正能量  

 有些網上挑戰則可能純粹因好玩／無聊，或者藉著嘩眾取寵的方式引起別人

關注，但卻忽視了當中的潛在風險，例如「消失七十二小時」只為顯示自己

膽量和引起關心自己的人的關注，他們雖會以有被邀請並接受挑戰作為肯定

自我的方式，但他們未必有深思挑戰的真正意義和目的，甚至忽視其潛在的

危險  

 答案結構嚴謹，表達清楚且深入  
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 清楚指出資料 B 的一些青少年參與網上挑戰的例子反映了青少年參與網絡活動

時的一些心態，但說明並不詳盡或不清晰  3-4 

 指出資料 B 的一些青少年參與網上挑戰的例子反映了青少年參與網絡活動時的

一些心態，並嘗試說明，但解釋流於片面  1-2 

 沒有嘗試作答  

 所答與題目毫不相干  0 

 



3. （c）  

建議評改準則 分數 

考生︰   

 清楚表明立場，立場前後一致  

 根據現時的情況，就所提供的資料和他們的知識及概念（例如︰全球代、從眾、

人際溝通、代溝、數碼鴻溝），清楚及合乎邏輯地解釋及論證有多大程度同意

「資訊科技對青少年人際關係的發展有著正面的影響」這看法，並就正反兩方

面，提供全面及具批判性的論證，例如：  

同意的論點：（資訊科技對青少年人際關係的發展有著正面的影響）  

運用相關及合理的例子及資料中的相關要點，清楚及詳細地解釋其論

據；可採用部分下列或其他恰當的要點建立論據，例如﹕  

 增加溝通的機會：透過資訊科技，青少年可以藉不同的平台（例如即時通訊

和社交網絡等）作互動或廣播式溝通，集思廣益，有助青少年接受更多不同

的文化，結交更多的朋友，也能在不同平台上發表自己的意見，匯聚志同道

合的人，促進彼此間的人際關係，也幫助建立自信； 

 減少地域的界限：透過資訊科技，青少年可連繫世界各地不同的人，不受地

域和時間的限制，使他們能更有效與不同的朋友交流，促進人際關係； 

 溝通有記錄，能減少誤會：藉資訊科技的幫助，青少年在與人溝通時可以在

記憶模糊時翻查記錄，有根有據，可減少不必要的誤解。 

不同意論點：（資訊科技對青少年人際關係的發展有著負面的影響）  

運用相關及合理的例子及資料中的相關要點，清楚及詳細地解釋其論

據；可採用部分下列或其他恰當的要點建立論據，例如︰  

 數碼鴻溝造成溝通障礙：透過資訊科技溝通必須要有相關的器材及服務配

合，但對於一些資源較少的青少年或長者，他們縱然有器材也未必有餘錢享

用較好的服務，這種數碼鴻溝使他們未能長期涉足不同的網絡平台作交流，

造成溝通障礙，影響彼此間的人際關係的發展； 

 青少年與年長一輩的溝通隔膜：雖然現今資訊科技普及，但仍有長者不諳以

資訊科技為平台的溝通方式，以致習慣使用資訊科技為溝通平台的青少年未

有關注彼此的溝通方式落差，深化了代溝的影響； 

 少有直接溝通，影響社交發展︰這世代的青少年多利用資訊科技作溝通平

台，缺乏與人面對面溝通的時間和機會，使他們在沒有直接感受到對方的反

應而少有表達對對方的同理心，甚至在同理心測試方面得分出現下跌。而且

在理解別人觀點也因為只有文字、圖片或聲音，沒有加上對方的身體語言及

表情而出現誤解，遇到不少困難 

 討論結構嚴謹、深入，展示高水平的批判分析  

 

7-8 



 

建議評改準則 分數 

考生︰   

 表明立場，立場前後一致  

 就所提供的資料和他／她所知，論證他／她的立場，但未能全面運用資料和他

／她所知支持其論點，而討論對人際關係的發展的影響時深入度稍嫌不足；理

解及適當地運用有關知識及概念︰  

同意的論點：運用相關及合理的例子及資料中部分相關要點，解釋其論據；可用部

分以上或其他恰當的要點建立論據  

不同意論點：運用相關及合理的例子及資料中部分相關要點，解釋其論據；可用部

分以上或其他恰當的要點建立論據  

 討論結構嚴謹，展示一些批判分析，但也有欠詳盡的地方  

 

5-6 

 表明立場，但可能不夠清晰  

 嘗試就部分資料和他／她所知，論證他／她的立場，但有欠清晰／一致性／適

切；傾向解釋資訊科技的作用；對人際關係發展的影響較少提及；對相關的知

識和概念只有片面認識，或只能作簡單的應用︰  

同意的論點：嘗試運用部分以上或其他恰當的要點建立論據，但解釋欠深入  

不同意論點：嘗試運用部分以上或其他恰當的要點建立論據，但解釋欠深入  

 討論深度不足，結構未夠嚴謹，表達不一定清楚  

 

3-4 

 未能表明清楚立場，並可能提出前後矛盾的理據  

 嘗試就其所知展示其立場（參考極少部分或沒有參考資料中的相關要點），但

內容流於片面，例如：以錯誤的概念作解釋，運用不相關／不恰當的例子／資

料作闡述；對資訊科技對青少年人際關係的發展的影響所知甚少或理解錯誤等  

 討論欠深度，結構鬆散／欠缺焦點，表達含糊  

 

1-2 

 沒有嘗試作答  

 所答與題目毫不相干  0 



卷二 

 

1. （a）   

建議評改準則 分數 

考生﹕   

 以香港為背景，並能運用相關及有理的例子，應用恰當的衝突概念，直接及清

楚地指出和解釋可能涉及的持份者之間的價值衝突，例如：  

 發展商（如港鐵公司）（企業利益）和保育團體／歷史或文化學者（社會利

益）； 

 當區居民（自身利益）和其他居民／學者／保育團隊（整體利益）； 

 市民（民主參與）和政府（行政效率）； 

 當區商戶（經濟利益）和保育人士（文物價值）； 

 市民（文物價值）與市民（城市發展） 

 解釋持份者之間為什麽和如何產生衝突，例如：  

 由於關注點／價值觀／利益（長期和短期、個人和集體）有所不同，因而產

生衝突，例如保育團體重視保護文物帶來的長遠利益，而政府則看重落實基

建有助城市發展帶來的短期利潤，兩者之間存在的衝突等； 

 保育團體認為保護文物能夠平衡社會發展，商戶或政府則看重經濟發展； 

 當區居民顧及自身利益，如希望沙中線通車後能夠便利生活；另一方面，學

者則認為文物是關乎香港歷史建構的重要文物，是重要的社會利益／整體利

益，所以應該保育； 

 發展商如港鐵公司擔心工程延誤會損害企業利益，因此和重視社會利益的學

者或保育團體產生價值衝突 

 一些以香港為背景的相關事例：高鐵、第三條跑道、沙中線等 

 討論結構嚴謹、深入，展示高水平的批判分析 

 

9-10 

 指出衝突可能涉及的持份者  

 以一些相關的知識及概念解釋持份者之間為什麼和如何產生價值衝突  

 討論結構嚴謹，展示一些批判分析，但也有欠詳盡的地方  

 

7-8 

 簡單指出衝突可能涉及的持份者  

 能運用簡單知識及概念，簡單解說不同的觀點／關注點以解釋衝突，但欠清晰； 

 討論深度不足，結構未夠嚴謹，表達不一定清楚  

 

4-6 

 含糊地指出衝突所涉及的持份者，但不完全正確  

 簡單解釋一些持份者的觀點，但解釋片面或不完全正確，運用膚淺的知識及概

念，顯示對衝突理解不足  

 討論欠深度，結構鬆散，表達含糊  

 

1-3 



建議評改準則 分數 

考生﹕   

 沒有嘗試作答  

 所答與題目毫不相干  0 

 

1. （b）  

建議評改準則 分數 

考生︰   

 清楚表明立場，立場前後一致  

 清楚及合乎邏輯地解釋及論證他／她是否同意讓說法，並充分比較及批判考慮

文物保育與社會發展的相對重要性；能根據香港現時的情況，充分理解及恰當

地運用有關知識及概念（例如：文物保育、民生改善、可持續發展、優次考慮、

基礎建設），例如：  

同意的論點：（就香港目前的發展而言，保育文物應優先於改善民生）  

運用相關及合理的例子，清楚及詳細地解釋其論據；可採用部分下列

或其他恰當的要點建立論據，例如：  

 經濟層面：把文物保育工作做好，將吸引更多遊客到香港，或帶動地區的商

業活動，有助改善民生； 

 政治層面：公眾的文物保育訴求比改善民生更強，政府應該回應民意才可維

持或提升其認受性； 

 國際形象：本港在文化保育方面較弱，文化遺產被評為0分，相反民生情況則

相對其他國家為佳，故應將優次放回文物保育，有助提升香港的競爭力； 

 社會層面：本港的物質豐裕，市民普遍轉向追求富文化素質的宜居生活，認

為社會發展不僅是基礎設施、社會福利，文物保育亦是社會發展不可或缺的

重要部分 

不同意論點：（就香港目前的發展而言，保育文物不應優先於改善民生）  

運用相關及有理的例子，清楚及詳細地解釋其論據；可用以下或其他

恰當的要點建立論據，例如：  

 社會層面：以文物保育為先，政府需增加這方面的支出，用於其他範疇的資

金便會減少，令改善民生的措施或服務受到影響，且文物保育亦非現時社會

最關注的問題； 

 政治層面：關注文物保育的不是社會的多數，過往民調均顯示公眾未必願意

為此付出代價，相反改善民主卻是主流的期望； 

 國際層面：文物保育未必有助消除遊客對現時本港社會分化、對旅客的不歡

迎態度；改善民生有助提高民眾的生活水平，有助化解民怨，吸引旅客來港 

 經濟層面：本港文化遺產等相對不多，也未必有助吸引遊客刺激經濟，倒不

如從將資源投放於改善民生的措施，刺激內部消費，成本效益或會更為理想 

 討論結構嚴謹、深入，展示高水平的批判分析  

 

9-10 



建議評改準則 分數 

考生︰   

 表明立場，立場前後一致  

 就他們所知，比較及批判考慮文物保育與社會發展的相對重要性，論證他／她

的立場；理解及適當地運用有關知識和概念︰  

同意的論點：運用相關及適當的例子，解釋其論據；可採用部分以上或其他恰當的

要點建立論據  

不同意論點：運用相關及適當的例子，解釋其論據；可採用部分以上或其他恰當的

要點建立論據  

 討論結構嚴謹，展示一些批判分析，但也有欠詳盡的地方  

 

7-8 

 表明立場，但可能不夠清晰  

 嘗試就他們所知，論證其立場，但有欠清晰／一致性；對相關的知識和概念只

有片面認識，或只能作簡單的應用︰  

同意的論點：嘗試運用部分以上或其他恰當的要點建立論據，但解釋欠深入  

不同意論點：嘗試運用部分以上或其他恰當的要點建立論據，但解釋欠深入  

 討論深度不足，結構未夠嚴謹，表達不一定清楚  

 

4-6 

 未能表明立場，並可能提出前後矛盾的理據  

 嘗試就他們所知，解釋其立場，但解釋流於片面，例如運用錯誤的概念解說，

運用不相關的例子／資料作闡述等  

 討論欠深度，結構鬆散／欠缺焦點，表達含糊  

 

1-3 

 沒有嘗試作答  

 所答與題目毫不相干  0 

 



2. （a）  

建議評改準則 分數 

考生︰   

 就資料 A，並參考所提供的資料，指出貧富懸殊變得愈來愈嚴重的情況及清楚

詳盡解釋其原因；能充分理解及恰當地運用有關知識及概念；可採用部分下列

或其他恰當的要點  

貧富懸殊變得愈來愈嚴重的情況可包括：  

 以2011年市價計算（即加入通脹因素後），比較組別之間的收入中位數的變

化便能發現整體「收入不平均／貧富懸殊」的情況變得越來越嚴重。最低組

別（第一組）與最高組別（第十組）的家庭住户月入中位數的差異由2001年

26.8倍增加至2011年42.2倍；  

 在2001至2011年期間，全港有一半家庭（即家庭收入較低的五等分組別）收

入實則減少了，且收入越少的家庭組別跌幅越大（由 -0.32%至 -31.64%） ;而

全港另一半家庭（即家庭收入較高的五等分組別）收入則增加了，且收入越

多的家庭組別升幅越大（由0.22%至7.2%），這反映貧富懸殊的問題變得越

來越嚴重  

貧富懸殊變得愈來愈嚴重的原因可包括：  

 知識型經濟︰香港單靠金融業及服務業等少數產業，是做成貧富懸殊的原

因。在知識型經濟下，「低學歷低技術」工人過剩，但是專業及高技術人士

卻很吃香，在不同工種的工資差距大的情況下令雙方收入差距日漸拉遠；  

 稅制問題：香港實行低稅制，財富傾向集中在富人手上，原因在於低稅制未

能有效將財富重新分配，造成「富者愈富、貧者愈貧」的局面；  

 通脹加劇：香港物價上漲的速度十分迅速，但基層的工資增幅卻落後於通賬，

以致實質工資下降。高收入家庭有能力負擔上漲的物價，但收入較低的家庭

對同樣增幅的物價卻難以負擔，致使貧富懸殊加劇。在加入通脹因素後，全

港最貧窮的一成住戶（即第一個十等分組）於2001年的月入中位數為3,350

元，但於2011年則下滑至2,290元，跌幅竟達31.64%。由此可見，香港的貧窮

戶未有因經濟改善而受惠，他們的收入越來越少，生活越見吃力；  

 人口結構問題等：由於香港人口老化漸趨嚴重，而長者的經濟能力也較低，

只能依靠政府提供的生果金及積蓄過活，令在職人士及退休人士收入差距越

來越大  

 能適當地運用資料清楚解釋原因  

 答案結構嚴謹，表達清楚且深入  

 

6-8 



 

建議評改準則 分數 

考生︰   

 指出貧富懸殊變得愈來愈嚴重的情況，但解釋並不詳盡；或指出及詳盡地說明

個別原因；能運用有關知識及概念，但部分分析或欠詳盡，或未有把原因加以

歸納  

 能運用所提供的資料中部分相關要點，但不全面  

 討論結構嚴謹，但也有欠清晰／詳盡的地方  

 

3-5 

 指出或嘗試解釋個別原因，但解釋片面；或其部份原因並不相關；或指出部份

原因，但沒有嘗試就資料解釋  

 只能運用有限資料，或有時並不恰當運用資料，例如原因與資料內容不一致  

 答案欠深度，結構鬆散／欠缺焦點，表達含糊  

 

1-2 

 未能指出原因／沒有嘗試作答  

 所答與題目毫不相干  0 



2. （b）  

建議評改準則 分數 

考生︰   

 清楚表明立場，立場前後一致  

 根據香港現時的情況，清楚及合乎邏輯地解釋及論證應否向富有市民加稅以照

顧整體社會利益，恰當運用資料作證及就他／她所知，利用恰當概念（例如︰

貧富懸殊、堅尼系數、整體社會利益、個人利益、私有產權、簡單稅制、藏富

於民、積極不干預、適度有為、公共財政、福利政策、基礎建設、社會凝聚力），

並就支持及反對向富有市民加稅以照顧整體社會利益兩方面，提供全面及具批

判性的論證，例如：  

支持加稅的論點：運用相關、合理的例子及資料中的相關要點，清楚及詳細地解釋

其論據；可採用部分下列或其他恰當的要點建立論據，例如︰  

 向富人加稅，有助舒緩貧富懸殊問題。徵收富人稅可增加公共財政收入，讓

政府投放更多資源於福利政策，以收窄貧富差距，甚至可以向中產退稅，還

富於民；當局同時可增加開支，投資基建、加大社會保障，增加醫療服務及

投資教育等，在預見本港人口老化，將會有更多醫療服務等支出，政府需要

增加經常性收入，向富人加稅，可幫助貧苦一族，造就財富再分配，這樣才

符合整體社會利益；  

 作為一個國際金融中心，一個繁華的都市，香港的貧富懸殊問題卻如此嚴重，

有損香港作為國際大都會的形象。香港的堅尼系數為0.537，居於全球發達地

區之首位。同時，貧富懸殊為香港帶來深層次問題，例如：降低社會凝聚力，

拖慢香港發展的步伐等。政府有逼切性改善貧富懸殊的問題，期能舒緩基層

人士的不滿／仇富情緒，消除民間對貧富差距擴大的怨氣，有助提升社會凝

聚力，香港的發展才能繼續向前，這樣才符合整體社會利益；  

 現時香港稅基狹窄及稅制不公平，政府針對富豪、商賈等加稅，才能貫徹「能

者多付」公平徵稅原則，避免辛苦經營或工作的企業或打工仔女，卻要艱辛

地承擔社會責任，這樣才符合整體社會利益；  

 政府有責任保障整體社會的利益，整體社會的利益和富人的個人利益並非互

不容。增加經常性收入，將有更多的資源去發展，長遠來說，社會得到發展

亦會惠及所有市民等  

反對加稅的論點：運用相關、合理的例子及資料中的相關要點，清楚及詳細地解釋

其論據；可採用部分下列或其他恰當的要點建立論據，例如︰  

 在文明社會中，必須考慮合理的個人利益（例如︰私人財產的擁有權），不

能為了整體社會利益而犧牲富有市民的個人利益；  

 香港作為多元化社會，在制定公共政策，例如稅制時，不可只考慮大多數人

的利益，若有關政策對富有市民的權益構成重大影響，政府應優先考慮他們

的訴求和意見；  

 若對富有市民徵收過高的稅項，會增加他們將資金撤離香港的誘因，這樣可
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能得不償失，並不符合香港發展金融中心的長遠和整體社會利益；  

 向富有市民加稅會令香港的簡單稅制及政府積極不干預的國際美譽受損，這

樣並不符合香港長遠和整體社會利益等  

 討論結構嚴謹、深入，展示高水平的批判分析  

 表明立場，立場前後一致  

 就所提供的資料和他／她所知，論證他／她對應否向富有市民加稅以照顧整體

社會利益的立場，但未能充分用於支持或反對加稅論點，就該議題作出的討論

可能略為不足；能理解及適當地運用有關知識及概念：  

支持加稅的論點：運用相關、合理的例子及資料中部分相關要點，解釋其論據；可

採用部分以上或其他恰當的要點建立論據  

反對加稅的論點：運用相關、合理的例子及資料中部分相關要點，解釋其論據；可

採用部分以上或其他恰當的要點建立論據  

 討論結構嚴謹，展示一些批判分析，但也有欠詳盡的地方  
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 表明立場，但可能不夠清晰  

 嘗試就部分資料和他／她所知，論證他／她對加稅的立場，但論點欠清晰／一

致性，部分佐證可能毫不相干或使用不恰當；傾向籠統解釋加稅的利或弊，深

度不足及欠詳盡；對相關的知識和概念只有片面認識，或只能作簡單的應用﹕  

支持加稅的論點：嘗試運用部分以上或其他恰當的要點建立論據，但解釋欠深入  

反對加稅的論點：嘗試運用部分以上或其他恰當的要點建立論據，但解釋欠深入  

 討論深度不足，結構未夠嚴謹，表達不一定清楚  

 

4-6 

 未能表明清楚立場，並可能提出前後矛盾的理據  

 指出一些概念的利及／或弊；嘗試展示其立場，但有限度／不恰當運用資料及

其所知；或沒有嘗試利用資料解釋；內容含糊及流於片面，例如：以錯誤的概

念作解釋，運用不相關／不恰當的例子／資料作闡述  

 答案欠深度，結構鬆散／欠缺焦點，表達含糊  
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 沒有嘗試作答  

 所答與題目毫不相干  0 

 



3. （a）   

建議評改準則 分數 

考生︰   

 清楚表明立場，立場前後一致  

 清楚有理及合乎邏輯地論證同意或不同意中國霧霾問題嚴重是城市發展的必然

結果；並從不同向度，提供全面及具批判性的論證；根據中國現時的情況，能

充分理解及恰當運用有關知識及概念（例如﹕城市化、經濟結構、能源使用、

能源結構等），例如：  

同意的論點：（現時中國霧霾問題嚴重是城市發展的必然結果）  

運用相關及有理的例子／就對中國的觀察所得，清楚及詳細地解釋其論

據；可採用部分下列或其他恰當的要點建立論據，例如：  

 不少北方及沿海城市已高度城市化需大量燃煤發電，引致中國霧霾問題嚴重； 

 在城市發展下，工業高速發展需大量燃煤發電，引致中國霧霾問題嚴重；  

 在城市發展下，人口增加電力需求大，大量燃煤發電，同時環境受破壞，引

致中國霧霾問題嚴重  

不同意論點﹕（現時中國霧霾問題嚴重不是城市發展的必然結果）  

運用相關及有理的例子／就中國的觀察所得，清楚及詳細地解釋其論

據；可用下列或其他恰當的要點建立論據，例如﹕  

 政府執法不力，引致中國霧霾問題嚴重；  

 教育宣傳不足，引致中國霧霾問題嚴重；  

 地理環境問題，引致中國霧霾問題嚴重  

 討論結構嚴謹、深入，展示高水平的批判分析  
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 表明立場，立場前後一致  

 就他們所知，論證他們的立場；理解及適當地運用有關知識及概念；或沒有作

全面的論證／有些部份欠深入／欠具體中國的情況︰  

同意的論點：運用相關及適當的例子／就對中國的觀察所得，解釋其論據；可採用

部分以上或其他恰當的要點建立論據  

不同意論點：運用相關及適當的例子／就對中國的觀察所得，解釋其論據；可採用

部分以上或其他恰當的要點建立論據  

 討論結構嚴謹，展示一些批判分析，但也有欠詳盡的地方  

 

7-9 



 

建議評改準則 分數 

考生︰   

 表明立場，但可能不夠清晰  

 嘗試就他們所知，論證其立場，但有欠清晰／一致性；解釋中國霧霾問題與城

市發展的關係不深入或欠清晰，尤其是後者的著墨較少；對相關的知識和概念

只有片面認識，或只能作簡單的應用︰  

同意的論點：嘗試運用部分以上或其他恰當的要點建立論據，但解釋欠深入  

不同意論點：嘗試運用部分以上或其他恰當的要點建立論據，但解釋欠深入  

 討論深度不足，結構未夠嚴謹，表達不一定清楚  
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 未能表明立場，並可能提出前後矛盾的理據  

 嘗試簡單解釋中國霧霾問題與城市發展的關係；嘗試就他們所知，展示其立場，

但內容流於片面，例如：運用錯誤概念解說，運用不相關的例子／資料作闡述

等  

 討論欠深度，結構鬆散／欠缺焦點，表達含糊  

 

1-3 

 沒有嘗試作答  

 所答與題目毫不相干  0 

 

3. （b）   

建議評改準則 分數 

考生﹕   

 能充分理解及恰當地運用有關知識及概念（例如：可持續發展、生活素質）；以

内地現時的情況為例，深人及全面分析，清楚有理及合乎邏輯地解釋可持續發

展可如何有助改善中國的霧霾問題  

 討論結構嚴謹，展示一些批判分析，但也有欠詳盡的地方  
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 以相關知識及概念解釋可持續發展可如何有助改善中國的霧霾問題，但分析有

欠詳盡的地方／傾向某些角度  

 討論深度不足，結構未夠嚴謹，表達不一定清楚  
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 嘗試簡單解釋可持續發展可如何有助改善中國的霧霾問題，但解  釋不足或不完

全正確，運用廣淺的知識及概念，顯示對這議題／中國的現況理解不足  

 討論欠深度，結構鬆散／欠缺焦點，表達含糊  
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 沒有嘗試作答  

 所答與題目毫不相干  
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